Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0089/08/20 Dna: 25.02.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Okresné stavebné bytové druZstvo — Sprava bytov, sidlo: RozZnavska
10, 045 01 Moldava nad Bodvou, ICO: 47 248 611, zastGpeny: JUDr. Marek Giba, advokat,
Hviezdoslavova 1234/4, 075 01 Trebisov, ICO: 35 546 361,vykon kontroly zacaty dia
10.03.2020 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KosSicky kraj, kontrola ukonc¢ena
diia 12.05.2020 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods.1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne
pouzitie, v nadvéznosti na § 8b ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (v zneni platnom do 31.10.2018),
v zmysle ktorého je spravca pri vykone spravy povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivost'ou v sulade s podmienkami
zmluvy, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Ui¢astnik konania ako spravca bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome ¢&. xxx, Stés — Kiipele, nezabezpe¢il vymenu, resp.
uradné overenie uréeného meradla na meranie preteCeného mnozstva studenej vody
spotrebovanej vlastnikom bytu v bytovom dome ¢&. xxx, Stos — Kupele, s vyrobnym
€. 31965951 ataktiez vymenu resp. overenie d’alSich 14 urenych meradiel na meranie
pretecen¢ho mnozstva studenej vody spotrebovanej ostatnymi vlastnikmi bytov v predmetnom



bytovom dome, nakol’ko overenie, resp. vymena celkom 15 uréenych meradiel preteceného
mnozstva studenej vody spotrebovanej vlastnikmi bytov v bytovom dome &. xxx, Stos - Kiipele
neboli vykonané v zakonnej lehote v stlade so zakonom ¢. 142/2000 Z. z. o metroldgii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ucinnom do 30.06.2018 a zdkonom ¢.
157/2018 Z. z. o metroldgii a o zmene a doplneni niektorych zakonov s t¢innostou od
01.07.2018 (Cas na platnosti uradného overenia meraca preteceného mnozstva studenej vody
je vzmysle bodu 1.3.15 prilohy & 1 Vyhlasky UNMS ¢&. 210/2000 Z. z. o meradlach
a metrologickej kontrole v zneni neskor$ich predpisov 6 rokov). U¢astnik konania tak pri
vykone spravny nepostupoval v sulade s podmienkami Zmluvy o vykone spravy - Clanku II
ods. 4 pism. B), vzmysle ktorého spravca je povinny: .,V oblasti starostlivosti
a prevadzkovania vyhradenych technickych zariadeni a bytovych vodomerov: b) zabezpecit
vymenu bytovych vodomerov podla platnej legislativy. *;

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 18 ods. 5 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny na poziadanie organu dozoru preukazat képiu dokladu o vybaveni
reklamacie, ked’ ucastnik konania na poziadanie inSpektorov SOI nepreukdzal képie dokladov
o vybaveni reklamacii spotrebitel’a (pisatel’'a podnetu) zo dita 23.05.2016 a zo dia 25.06.2019;

pokutu

vo vySke 450, - eur slovom Styristopat'desiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00890820.

Odovodnenie:

Dna 10.03.2020 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj zac¢aty vykon kontroly spravcu bytov - Okresné stavebné bytové
druzstvo — Sprava bytov, Roznavska 10, Moldava nad Bodvou. Kontrola bola zacata
a ukoncend v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj. O vysledkoch
vykonanej kontroly bol spisany inSpekény zdznam zo dna 12.05.2020, ktory bol nésledne
zaslany kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného
podnetu spotrebitela evidovaného spravnym organom pod ¢. 178/2020, bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie povinnosti:

- podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne pouzitie v nadvidznosti na ustanovenie
§ 8b ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej
len ,,zakon o vlastnictve bytov*), v zneni platnom do 31.10.2018, podl'a ktoré¢ho, je spravca
povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
ti¢astnik konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ¢&. xxx, Stos —
Kupele, nezabezpecil vymenu resp. uradné overenie urcenych meradiel na meranie
preteceného mnozstva studenej vody v byte spotrebitela (pisatela podnetu) a ostatnych
vlastnikov bytov v bytovom dome v obdobi od 04.12.2017 do 04.01.2019, nakol’ko z protokolu
o vymene bytového vodomeru - vyrobné ¢islo 61323207 v byte spotrebitel’a (pisatel'a podnetu)
je zrejmé, ze k vymene bytového vodomeru doslo az dna 05.01.2019, pritom predchédzajuci
vodomer na meranie studenej vody - vyrobné cCislo 31965951 bol namontovany dna



03.12.2011. V zmysle bodu 1.3.15 Prilohy ¢&. 1 k Vyhlagke Uradu pre normalizaciu, metrologiu
a skuSobnictvo Slovenskej republiky ¢. 210/2000 Z. z. o meradlach a metrologickej kontrole v
zneni neskorSich predpisov je ¢as platnosti uradného overenia meraca preteceného mnozstva
studenej vody stanoveny na dobu Siestich rokov, a teda ucastnik konania nezabezpecil tradné
overenie vodomeru (meraca preteCeného mnoZstva studenej vody) pre studenu vodu s
vyrobnym c¢islom 31965951 v zdkonom stanovenej lehote. Rovnako postupoval ucastnik
konania i v pripade ur¢enych meradiel na meranie preteceného mnozstva studenej vody d’alSich
14 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v danom bytovom dome.

- § 18 ods. 5 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny na poziadanie organu dozoru
preukdzat’ kopiu dokladu o vybaveni reklamécie, ked ucastnik konania na poziadanie
inSpektorov SOI nepreukazal kopie dokladov o vybaveni reklamdcii spotrebitel’a (pisatel’a
podnetu) zo dia 23.05.2016 a zo dna 25.06.2019.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmené mu listom zo dia 19.10.2020 doru¢enym do jeho elektronicke;j
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Dna 10.11.2020 bolo spravnemu organu doruc¢ené poverenie na zastupovanie ucastnika konania
pravnym zastupcom — JUDr. Marek Giba, advokat, Hviezdoslavova 1234/4, 075 01 TrebiSov,
ICO: 35546361, ktory ziroven poziadal o predizenie lehoty na podanie vyjadrenia
k oznameniu o zadati spravneho konania a o umoZnenie nazretia do spisu. Ziadosti pravneho
zastupcu ucastnika konania spravny organ vyhovel, o ¢om bol pravny zastupca ucastnika
konania vyrozumeny.

Nasledne, na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu ucastnika konania zo dna 28.12.2020, bolo
spravne konanie, vedené pod ¢islom P/0089/08/20, v sulade s § 29 ods.2 zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konania (spravny poriadok) preruSené na dobu 30 dni. O uvedenej skuto¢nosti
rozhodol spravny organ samostatnym rozhodnutim zo dna 04.01.2021.

K dévodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
ucastnik konania resp. jeho pravny zastupca, ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

Dna 29.05.2020 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie k inSpekénému zdznamu zo dia
14.05.2020, v ktorom kontrolovana osoba (i¢astnik konania) k zistenému skutkovému stavu
uviedla, ze pisatel podnetu navstivil sidlo spravcu v roku 2012 za ucelom prihldsenia sa
u spravcu a pristipenia k zmluve o vykone spravy. Pisatel podnetu nepopiera, Ze podpisal
pristipenie k Zmluve o vykone spravy, avSak tvrdi, Ze samotni zmluvu o vykone spravy
neprevzal. Ustanovenie § 5 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. stanovuje, ze zmluva
o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome musi o i. obsahovat’ aj vyhlésenie
nadobudatela (nového vlastnika) bytu a nebytového priestoru o pristapeni k Zmluve o vykone
spravy. Kontrolovanej osobe nie je znamy dovod, preco vtedajsi predseda druzstva odmietal
dorucit’ pisatel'ovi podnetu Zmluvu o vykone spravy. Dna 26.05.2020 zaslala kontrolovana
osoba pisatel’'ovi podnetu pdvodnu zmluvu o vykone spravy, platnil od mesiaca december 2003.



Aktualny stav vo veci rieSenia podnetu je taky, ze predseda predstavenstva je s pisatel'om
podnetu v pisomnom kontakte, o com svedci aj prilozend komunikacia, ktora vedie k vyrieseniu
dlhotrvajiceho problému. Avsak je nemyslitelné, aby si vlastnik bytu svojvolne stanovoval
vysku mesacného zalohového predpisu na ukor ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu. K reklamiciam zo dia 23.05.2016, 13.06.2017 a25.06.2019
kontrolovana osoba uvadza, ze tieto boli vybavené vcas, riadne, len v sucasnosti nedisponuju
dokladmi o vybaveni tychto reklamacii pisatela podnetu z dovodu zmien vedenia druzstva
v danych obdobiach a nasledného riadneho neodovzdania agendy.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda ato bez ohladu na nim uvadzané skutocnosti. Povinnostou predavajiaceho t. j.
osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajticej v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zakon. Za ich nesplnenie
zodpovedéd predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.
Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona preddvajuci je povinny zabezpecit' predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouZitie.

Podla § 2 pism. b) zdkona je predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, alebo osoba
konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 8b ods. 1 pism. a) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v zneni platnom
do 31.10.2018 bolo citované ustanovenie oznacené ako: " § 8b ods.2 pism. a)“) je spravca pri
sprave domu povinny hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Podla § 2 pism. ) zakona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby.

Podla § 18 ods.5 zdakona predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru preukdzat kopiu
potvrdenia o prijati reklamacie, dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut o sposobe vybavenia
reklamacie ihned a pre ktoré nie je reklamaciu mozné vybavit ihned po urceni sposobu
vybavenia reklamdcie, zaslanie alebo vysledky odborného posudenia a kopiu dokladu o
vybaveni reklamdcie.

Z vysledkov vykonanej kontroly, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel'a — vlastnika
bytu v bytovom dome spravovanom ucastnikom konania ako spravcom, je zrejmé poruSenie
povinnosti vyplyvajucich zo zdkona.

Ako vyplynulo z podkladov pre rozhodnutie, G¢astnik konania od 01.07.2016 vykonava spravu
bytového domu na zéklade Zmluvy o vykone spravy pre bytovy dom v Stose ¢. xxx zo diia
02.10.2016, uzatvorenej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov tohto bytového domu.
V zmysle § 4 ods.1 pism. h) zakona je predavajici povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb



sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie. Pod riadnym poskytnutim sluzby sa pritom
rozumie poskytnutie sluzieb v sulade so zmluvnymi ako aj zdkonnymi podmienkami.
Vykonanou kontrolou bolo vsak zistené, ze ucastnik konania ako spravca bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome ¢&. xxx, Stos — Kiipele, nezabezpegil pouZivanie uréenych meradiel
na merania preteCeného mnozstva studenej vody s platnym uradnym overenim v byte
spotrebitel'a (pisatela podnetu) v obdobi od 04.12.2017 do 04.01.2019, nakolko podla
protokolu o vymene bytového vodomeru - vyrobné ¢islo 61323207, nachddzajuceho sa v byte
spotrebitel’a (pisatel'a podnetu), k vymene bytového vodomeru doslo az dita 05.01.2019, pritom
predchadzajtici vodomer na meranie studenej vody - vyrobné ¢islo 31965951 bol namontovany
dia 03.12.2011. V zmysle bodu 1.3.15 Prilohy &. 1 k Vyhlaske Uradu pre normalizaciu,
metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky ¢. 210/2000 Z. z. o meradlach a metrologicke;j
kontrole v zneni neskorSich predpisov je Cas platnosti uradného overenia meraca pretecené¢ho
mnozstva studenej vody stanovena na dobu Siestich rokov, a teda ucastnik konania nezabezpecil
uradné overenie vodomeru (meradlo preteCeného mnozstva studenej vody) pre student vodu s
vyrobnym c¢islom 31965951 v zdkonom stanovenej lehote. Rovnaké zistenia sa tykali
1 bytovych vodomerov d’alSich 14 bytovych jednotiek v dotknutom bytovom dome, vo vzt'ahu
ku ktorym spravca nezabezpecil ich vymenu ¢i iradné overenie v zédkonom stanovenej lehote.
Z prilozenej dokumentacie tvoriacej podklad pre rozhodnutie napriklad vyplyva, Ze aj uréené
meradla na meranie prete¢eného mnozstva studenej vody (vyrobné Cislo: 31965958, 31965948,
31965953, 31965976, 31965974, 31965955, 31965970, 31965975, 31965900, 31965870,
31965952, 31965956), ktoré boli namontované dna 03.12.2011, boli vymenené za nové az dia
05.01.2019.

Okrem uvedeného, z vysledkov vykonanej kontroly taktiez vyplynulo, Ze Uc€astnik konania
nepreukazal organu dozoru képie dokladov o vybaveni reklamacii, uplatnenych vlastnikom
bytu v sprave bytového domu spravovaného ucastnikom konania. Napriek tvrdeniam ucastnika
konania o tom, ze predmetné reklamacie boli riadne a v€as vybavené, uvedenu skutocnost’
ucastnik konania zdkonom stanovenym spdsobom nepreukézal. Spotrebitel’ (pisatel’ podnetu)
pritom preukdzatelne uplatnil uGcCastnika konania (tj. predavajiceho) reklamacie
poskytnutych sluzieb. Reklamécia s datumom 23.5.2016 s oznaenim — ,,reklamécia, ndmietka
voci vyuctovaniu nakladov spojenych s uzivanim bytu®, poukazuje na rozpocitavanie nédkladov,
ktoré nie su v stulade so zdkonom, na nepredloZenie zmluvy o vykone spravy, ako aj na
skuto€nost’, Ze v sprave o ¢innosti spravcu je uvedeny nespravny pocet bytov. Reklamaciu
vlastnik bytu uplatnil doporucenou zésielkou dna 23.05.2016. Reklamécia vytcétovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu s dditumom 25.06.2019 bola podana pravnym zastupcom
pisatela podnetu. V reklamdcii je okrem iné¢ho uvedené, ze sankcie, ich druh a vyska by mali
byt dojednané predovsSetkym zmluvne, ked’ze uz niekol’ko rokov nie je spravca schopny, ani
ochotny poskytnut klientovi kopiu zmluvy o vykone spravy, resp. nahliadnut’ do dokumentacie
a urobit’ si kopiu zmluvy. Reklamacia bola uplatnena doporucenou zasielkou dia 26.06.2019.
Ucastnik konania v danom pripade (napriek tvrdeniam uvadzanym vo vyjadreni k vysledkom
kontroly), organu dozoru relevantnym dokladom (kopiou dokladu o vybaveni reklamacie)
nepreukdzal, Ze o vybaveni vySSie uvedenych reklamdcii bol spotrebitel informovany
v zakonom stanovenej lehote nie dlhSej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia resp., Ze takyto doklad
bol z jeho strany vydany. Spravny organ pritom dodava, Ze podla § 18 ods. 9 zdkona je
predavajuci povinny tento doklad vydat spotrebitel'ovi v lehote 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie. Uastnik konania na poZziadanie organu dozoru nepreukazal kopie dokladov
o vybaveni predmetnych reklamécii ato ani v Case kontroly aani v priebehu spravneho
konania.

Uvedené kontrolné zistenia Gi€astnik konania Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil.
Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni ku vykonanej kontrole spravny organ povazuje za



potrebné uviest, ze mu neprinalezi hodnotit’ spory medzi tc€astnikom konania a pisatelom
podnetu, nakolko spravny organ ako organ dohladu v oblasti ochrany spotrebitela len
posudzuje a vyhodnocuje dodrziavanie pravnych predpisov v danej oblasti a to na zaklade
objektivnych zisteni inSpektorov SOI, ziskanych vykonanou kontrolou, v ramci ktorej sa
porovnava zisteny skutkovy stav veci so stavom predpisanym t. j. so stavom vyzadovanym
pravnymi predpismi. K poukazu tucastnika konania na prijatie opatreni smerujucich
k vyrieSeniu spotrebitelom vytykanych problémov (aktivna komunikécia so spotrebitelom
smerujuca k vyrieSeniu situdcie, dorucenie zmluvy o vykone spravy), sice spravny organ vnima
kladne, na druhej strane vSak uvedené nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ti¢astnika
konania jeho objektivnej zodpovednosti za protipravny stav existujuci v ¢ase kontroly
a v obdobi pre jej vykonanim.

V suvislosti s vySSie uvedenym protipravnym konanim dalej spravny organ uvadza, ze
povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a
spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyZzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, ¢1 k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruienie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie.

Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej sivislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazane.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citované¢ho zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doSlo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zadkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
zabezpecovat’ poskytovanie sluzieb spdsobom umoziujacim ich riadne pouzitie a vzhl'adom na
to, Ze Ucastnik konania na poZziadanie organu dozoru nepreukazal kopie dokladov o vybaveni
reklamacii uplatnenych spotrebitel'om. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Spravny



organ zohladnil, Ze UucCastnik konania vystupujici v pozicii spravcu bytového domu
nezabezpecCil poskytovanie sluzieb riadnym spdsobom, nakol'ko vykonanou kontrolou bolo
zistené, 7e Ucastnik konania v bytovom dome Stés — Kipele ¢. xxx, v zdkonom stanovenom
intervale nezabezpecil vymenu resp. tradné overenie meradiel preteCeného mnozstva studenej
vody, ¢o mohlo mat’ vplyv na spravnost’ vypo¢tu nameraného mnozstva pretecenej studene;j
vody, ktora je nasledne na zaklade idajov z meradla ictovana jednotlivym vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome. Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohladnil tiez
skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci nepreukazal organu dozoru riadne ukoncenie
reklamac¢ného konania, nakol’ko na poziadanie organu dozoru nepreukazal kopie dokladov
o vybaveni spotrebitel'skych reklamécii zo dia 23.05.2016 a 25.06.2019. Nedodrzanim tejto
povinnosti ucastnik konania nepreukazal dokaz sved¢iaci o tom, ze spotrebitel’ bol riadne a vcas
oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania. Tym ucastnik konania v podstate stazil
vykonanie doslednej a objektivnej kontroly plnenia zakonom stanovenych povinnosti
suvisiacich s reklamaénym konanim. Spravny organ dodava, Ze nedodrzanie zékonného
postupu pri vybavovani reklamacii je spoOsobilé vyrazne skomplikovat’ spotrebitel'ovi
vymahanie jeho opravneni vyplyvajlcich zo zodpovednosti predavajiceho za vady. Spotrebitel
je tak nasledne nuteny doméahat’ sa svojich prav mimosudne formou alternativneho rieSenia
sporu, sudnou cestou, ¢i obracat’ sa na kontrolné organy v snahe riesit’ vzniknutu situiciu.
Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol. PoruSenie povinnosti ucastnika konania preto, s prihliadnutim na
vyssie uvedené skuto¢nosti nemozno povizovat za menej zavazné.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zékon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola,
vzhl'adom na vysSie uvedené, stanovend vo vyske, ktort povazuje spravny organ po posudeni
vSetkych zdkonnych hladisk, na zaklade spravnej uvahy a pri zohl'adneni rozpitia zdkonnej
sadzby za primerant a plniacu jej sank¢ny ale predovSetkym preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kogiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



